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Estado do Rio Granéé do Sul o«
N\ 4 Municipio de Ibiraiaras

stituicdo,
comissdo de B ar Social. PROJETO DE LEI N° 19/2021 CAMARA MUNICIPAL BE IBIFA'c
Justica & ’t/ 9.3 De 04 de junho de 2021 SECRETARIA - PROTOCOL
ENTRADA o7 jo ! ne3F  pata: '04@5':/;[
m"clo_jj{- ob ENCARREGADO:_____-
Autoriza o Poder Executivo a abrir crédito
Comissio de Orgamento: | Rus! especial no orgamento do Municipio.

Art.1° Fica o Poder Executivo adtorizado a abrir crédito especial no orgamento
do Municipio, na ordem de R$ 8.000,00 (oito mil reais) para atender as despesas da
seguinte classificagéo:

Crédito Especial para pagamento de Indenizacdo aos Agentes de Satde
conforme Sentenca Judicial

0801.1030101072.005 Manutengao da Atengdo Primaria em Saude

3.3.90.93(0040) Indenizagoes e Restituigoes............ «oooceeieiicnnns R$. 8.000,00

Art.2° O crédito aberto pelo artigo anterior serd coberto com os seguintes
recursos:

Recursos:
Redugao:
0801.1030101071.045 Aquisigdo de Equipamentos para do Setor de Saude

4.4.90.52(0040) Equipamento e Material Permanente............... R$. 8.000,00
Art.3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.

Gabinete do Prefeito Municipal de Ibiraiaras, 04 de junho de 2021.

MUNICIPIO DE IBIRAIARAS - RS CNPJ 87.613.584/0001-59
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www.ibiraiaras.rs.gov.br - Email: administracao@pmibiraiaras.com.br



Estado do Rio Grande do Sul
\@y Municipio de Ibiraiaras

EXPOSIGAO DE MOTIVOS
PROJETO DE LEI N° 19/2021.

Senhor Presidente, Senhora e Senhores Vereadores:

Apraz-me cumprimenta-los e, na oportunidade, remeto a esta Casa
o presente projeto de lei, que trata sbbrg a abertura de crédito especial visando
criar dotagdo para o pagamento de ‘indenizagdo aos Agentes Municipais de
Saude , conforme decisao judicial em anexo

O referido processo vinha em tramitacdo no judiciario tendo sido
esta Administragdo na ultima semana intimada a realizar os pagamentos, assim
sendo, faz-se necessario a abertura do crédito para os devidos ajustes e
cumprimento da sentencga ja na préxima folha pagamento.

Ante o exposto, encaminhamos o projeto de lei, em regime de
urgéncia, solicitando abertura de crédito para procedermos com os tramites

necessario para a efetivagdo do mesmo.

Gabinete do Prefeito Municipal de Ibiraiaras, 04 de junho de 2021.

‘\\
DOUGLA
Prefeito

ROSSONI
nicipal

o
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compromissada. Perguntada, respondeu: - que é atendido pelo reclamante Lecir, que o atende uma vez por
més; que da casa dele até o depoente dista 08 km; que ele vai até a casa do depoente com um Gol; que
acredita que o reclamante atenda aproximadamente 40 familias proximas ao depoente sendo que néo sabe
quantas s3o atendidas por dia mas sdo bastantinhas, "vinte ou mais"; que Lecir demora de dez a quinze
minutos para atender a familia do depoente em cada ocasido; que passa 6nibus escolar na comunidade
sendo que faz uns dois meses que foi proibido de se utilizar de carona; que acha que o reclamante Lecir
néo usava o dnibus escolar. Nada mais disse, nem lhe foi perguntado.

TERCEIRA TESTEMUNHA DO RECLAMANTE: DIRCEU FRANCESCATTO, brasileiro, solteiro,
agricultor, residente e domiciliado na Comunidade de Nossa Senhora da Salete, Ibiraiaras. Advertida e
compromissada. Perguntada, respondeu: - que ¢ atendido pela reclamante Idiane, que foi agente de saide
antes de Idiane, tendo iniciado a uns doze anos atras e permanecido uns cinco anos; que o depoente
atendia umas noventa familias ndo sabendo quantas a depoente atende atualmente; que o depoente atendia
as familias de moto quando era agende de satde; que a regifio, de um extremo a outro dista de 20 a 25
km; que a depoente o atende uma vez por més; que a visita demora de 15 a 20 minutos; que proximo ao
reclamante existem de quatro a cinco familias; que atendem de quatro a seis familias por dia, conforme
experiéncia pessoal do depoente; que na época do depoente chegou a fazer 600 km num més em razio da
necessidade dos retornos; que a reclamante Idiane antes Ihe visitava com um Fusca, atualmente o visita
com um Uno; que a reclamante Idiane nunca foi fazer a vista a pé, somente de carro; que da casa do
depoente até a reclamante Idiane dista cerca de 08 km; que da casa de Idiane até o posto de saiude nao
sabe exatamente qual a distdncia mas acredita que seja de 08 a 10 km. Nada mais disse, nem lhe foi
perguntado.

ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO: nio havendo mais provas para produzir, encerra-se
a instrugio. RAZOES FINAIS: remissivas. CONCILIACAO: rejeitada. SENTENCA: sine die,

devendo os procuradores das partes serem intimados quando da publicagdo. Esta ata ¢ juntada aos autos
neste ato. Cientes os presentes. Nada mais.

ADAIR JOAO MAGNAGUAGNO

Juiz do Trabalho

MAURO SEGANFREDO,

Secretdrio(a) de Audiéncia.

' https://pje.trt4.jus.br/primeirograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=17051012514782800000035983126
Namero do processo: ATOrd 0020420-76.2016.5.04.0471 .
P ID. ad1dd1c - Pag. 3
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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 42 REGIAO

VARA DO TRABALHO DE LAGOA VERMELHA

RTOrd 0020420-76.2016.5.04.0471

AUTOR: ALEXANDRE DA SILVA, MARIA APARECIDA FREITAS, MARLI
DALLA GIACOMASSA FARAON, LECIR BAREA, IDIANE PERUZZO
BOLZAN, DEISE GUIDOLIN

REU: MUNICIPIO DE IBIRAIARAS

Vistos, etc.

ALEXANDRE DA SILVA, MARIA APARECIDA FREITAS, MARLI DALLA GIACOMASSA
FARAON, LECIR BAREA, IDIANE PERUZZO BOLZAN e DEISE GUIDOLIN demandam, em
09/06/16, em face de MUNICIPIO DE IBIRAIARAS, postulando em razdo do vinculo de
emprego, 0 pagamento de adicional de insalubridade em toda a contratualidade, calculado
sobre os salarios percebidos, com reflexos em 13° salario, férias com acréscimo de 1/3,
repousos remunerados, FGTS e horas extras; indenizagdo pelo uso de veiculo préprio em
servigo, no valor estimado de R$ 400,00 mensais. Requerem, ainda, a concessao do beneficio
da assisiéncia judiciaria e o pagamento de honorarios advocaticios. Dao a causa o valor de R$
100.000,00.

A reclamada contesta o feito requerendo a pronincia da prescrigdo quinquenal. No mérito,
afirma que os reclamantes exercem a fungdo de agentes comunitarios de saude, contratados
pelo regime de emprego publico. O Laudo Técnico elaborado pela empresa contratada pelo
Municipio através de processo licitatério, visou apurar quais as atividades desenvolvidas pelos
servidores municipais faziam jus ao pagamento do adicional de insalubridade ou
periculosidade. O laudo técnico de enquadramento de atividades insalubres ou perigosas
integra o Decreto Municipal n® 2.711/2014 e, segundo ele, a atividade de agente comunitario de
saude ndo esta enquadrada como atividade insalubre, portanto ndo ha direito a ser deferido
aos reclamantes. Ademais, a jurisprudéncia do TST, tem se firmado no sentido de que meras
visitas domiciliares efetuadas pelos agentes de saude, ndo geram o direito a insalubridade,
porque ndo ha contato com pacientes ou material infecto-contagiante em hospitais ou outros
estabelecimentos destinados ao cuidado da saude humana. Impugna o pedido de pagamento
de honorarios advocaticios.

Na instrugdo do feito s&o trazidos documentos, realizada pericia técnica investigatoria de
insalubridade (laudo Id bf98a64) e colhidos os depoimentos das partes e de trés testemunhas
(Id ad1dd1c).

E encerrada a instrucéo.

Razdes finais remissivas.

As propostas conciliatérias sao rejeitadas. .

Os autos vém conclusos para julgamento.

E o relatério.

v : hitps://pje.trt4.jus.br/primeirograu/Processo/ConsultaDocumento/listView .seam?nd=17062119463117600000038 193200
& Numero do processo: ATOrd 0020420-76.2016.5.04.0471 ID. 19bce19 - Pag. 1
+ Namero do documento: 17062119463117600000038193200 : :
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DECIDO
1Prescrigdo Quinquenal

Forte no art. 7°, inciso XXIX da Constituicdo Federal, acolho a defesa apresentada,
pronunciando a prescrigdo no que se refere as parcelas monetarias vencidas antes de
09/06/2011 (cinco anos antericres a propositura desta reclamatoria).

2.Adicional de Insalubridade

Ao pedido de pagamento de adicional de insalubridade, o perito que atuou na instrugao do feito
concluiu que "As atividades exercidas pela reclamante NAO SAO CONSIDERADAS
INSALUBRESde acordo com a NR15 e seus anexos da Portaria 3.214/78" (d bf98a64 - Pag. 8)
Chega a essa conclusdo, porque, segundo ele, "Ndo foi identificada exposi¢do a agentes
nocivos de acordo com a NR15 e seus anexos” (Id bfo8ab64 - Pag. 8).

Os reclamantes impugnam a conclusdo pericial sob argumento de que o local onde foi
realizada a pericia ndo é o local onde desempenhavam suas atividades. Nao foi considerado
que as atividades laborais dos reclamantes, como agentes comunitarios de saude, & destinada
por si mesma a buscar pessoas doentes. Além disso, as suas tarefas nao se resumiam a um
mero contato social com pessoas potencialmente doentes, mas a uma postura mais proativa de
prevencdo e controle de doengas. Para o seu desempenho, elas acabavam tendo contato fisico
com essas pessoas portadoras das mais diversas enfermidades. Nao havia fornecimento de
EPI's. A inexisténcia da atividade na NR-15 e seus anexos da Portaria MTB 3214/78 nao
significa que o ambiente de trabalho ndo deva ser considerado insalubre, pois havia o contato
direto e permanente com pessoas com doengas contagiosas.

Ao contrario do que afirmam os reclamantes, no presente caso, ndo & necessaria inspegao
pericial no local de trabalho, bastando a entrevista das partes para que se verifique a existéncia
de condicdes insalubres. Também ao contrario do que defendem os reclamantes, o rol de
atividades e operagdes insalubres que consta na Norma Regulamentadora NR-15 do Ministério
do Trabalho e Emprego possui natureza restritiva: cinge-se as atividades e operagoes ali
relacionadas, ndo permitindo interpretagdo ampliativa ou analégica, sob pena de ferir a
previsao legal do art. 190 da CLT. Logo, para que a atividade seja considerada insalubre,
devera, portanto, estar prevista no rol de atividades do Ministério do Trabalho.

Contudo, com base nas informagdes prestadas pelas partes durante a inspegéo pericial (Id
bf98ab4 - Pags. 3 a 5), verifica-se que a atividade dos autores consiste em visitar as familias de
uma determinada area do municipio e orienta-las em relagéo a questdes de saude, fazendo
monitoramento das doengas, encaminhamento dos doentes para postos de saude, atividades
de prevencdo, etc. Nessas atividades, os autores estdo sujeitos ao contato com pacientes
potencialmente portadores de doengas infectocontagiosas. Por essa razéo, fazem jus ao
pagamento do adicional de insalubridade em grau médio, com base no Anexo 14 da NR-15, da
Portaria n® 3.214/78 do Ministério do Trabalho e Emprego.

Esclareco que, no presente caso, ndo é devido o adicional em grau maximo. Isso porque o
Anexo n° 14 da NR-15 do MTE, estabelece o pagamento de adicional de insalubridade em grau
maximo para o trabalho em contato permanente com "pacientes em isolamento por doengas
infectocontagiosas, bem como objetos de seu uso, ndo previamente esteriizados" e em grau
meédio para: " 7rabaltios. e operagdss em contato permanente com pacientes, animais ou com
material infectocontagiants, em. - hospitais, servigos de emergéncia, enfermarias, ambulatorios,
postos de vacinagédo e oulros estabelecimentos destinados aos cuidados da saude humana
(aplica-se unicamente ao pessoal que tenha contato com os pacientes, bem como aos que

ID. 19bce19 - Pag. 2




Fls.: 223

manuseiam objetos de uso desses pacientes, nao previamente esterilizados), (...)". Consideran
do que os pacientes atendidos pelos autores ndo estavam em isolamento, o adicional de
insalubridade é devido em grau médio.

De ser observado, ainda, que embora alguns autores tenham relatado que ndo ha casos
confirmados de doengas infectocontagiosas entre os pacientes que assistem, o adicional &
devido para todos eles, e em todo o periodo da contratualidade, pois estdo constantemente
sujeitos ao contato com esses pacientes, ndo sendo possivel delimitar o periodo em que isso
ocorre durante o vinculo. A insalubridade prevista no Anexo 14 da NR-15 determina avaliagao
qualitativa da insalubridade gerada por agentes biologicos, razao pela qual & irrelevante ter sido
a tarefa realizada de forma eventual ou por tempo reduzido.

Pelas razdes expostas, rejeito a conclusdo pericial e reconhego que os reclamantes laboram
expostos a insalubridade em grau médio durante toda a contratualidade. Fazem jus, portanto,
ao pagamento de adicional de insalubridade.

Nesse sentido a jurisprudéncia desse Tribunal Regional do Trabalho da 4° Regiao:

ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. AGENTE COMUNITARIO DE SAUDE. O Juiz ndo estd
adstrito ao laudo pericial, pois pode formar a sua conviccgdo com base em oulros
elementos, sequnado os principios insculpidos nos artigos 371 e 479 do NCPC. Hjpotese em
que a reclamante, no exerciclio das fungbes de agente comunitaria, mantinha contato com
pacientes potencialmente portadores de doengas infectocontagiosas, fazendo jus ao
adicional de insalubridade, nos termos da Portaria n° 3.214/78, em sua NR 15, Anexo 74.
Recurso ordindrio do reclamado ndo provido. (TRT da 4% Regido, 11¢ Turma,
0020457-15.2015.5.04.0641 RO, em 03/11/2016, Desembargadora Flavia Lorena
Pacheco).

ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. AGENTE COMUNITARIO DE SAUDE. Ao realizarem
visitas domiciliares na qualidade de profissionais da saude, mantendo contato com
pacientes portadores de doencas infecto contagiosas, 0s agentes comunitarios fazem jus
ao adicional de insalubridade em grau médio, com enquadramento no Anexo 14 da NR 15
da Portaria 3274/78. (TRT da 4° Regido, 112 Turma, 0020092-56.2015.5.04.0777 RO, em
14/12/2015, Desembargador Ricardo Hofmeister de Almeida Martins Coslta).

No que diz respeito & base de calculo, o adicional de insalubridade deve observar o salario
minimo, considerando a previsdo do art. 192 da CLT, o decidido pelo STF nos autos do
Recurso Extraordinario n°® RE-565.714-SP, o previsto na Sumula Vinculante n° 4 e a decisao
liminar proferida pela Excelsa Corte nos autos da Reclamagéo n° 6.226-0 (que suspendeu a
aplicagdo da Sumula n° 228 do TST na parte em que permite a utilizagao do salario basico para
calcular o adicional de insalubridade), bem como as recentes decisdes liminares proferidas por
aquela Corte em sede de Reclamagéo, suspendendo decisdes que afastaram o salario minimo
como base de célculo do adicional de insalubridade (por exemplo, reclamagéo n® 12.138,
DJE/STF de 16/08/11).

Dos reflexos postulados, sdo indevidos em repousos remunerados, ja retribuidos pelo adicional
deferido, em razéo da periodicidade mensal (OJ n® 103 da SDI-1 do TST, que adoto).

Defiro, portanto, o pagamento do adicional de insalubridade em grau médio para todos os
reclamantes, calculado sobre o salario minimo, durante toda a contratualidade, com reflexos
em 13° salario, férias com acréscimo de 1/3 e horas extras.

Considerando que os contratos continuam vigentes, deve o adicional de insalubridade deferido
ser implementado na folha de pagamento dos reclamantes. Até que se efetive a
implementacao, sao devidas as parcelas vincendas.

:[®] Assinado eletronicamente por: ADAIR JOAO MAGNAGUAGNO - 26/06/2017 16:34 - 19bce19
¥ %% hitps://pje.trid.jus.br/primeirograu/Processo/ConsultaDocumentol/listView.seam?nd=17062119463117600000038193200
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Questéo relacionada ao FGTS sera analisada em item proprio, adiante.
3.Utilizagdo de Veiculo Préprio. Indenizagao

Afirmam os autores que utilizavam veiculo proprio em servigo, para realizarem as visitas nos
domicilios, sem jamais ter recebido qualquer valor para custear as despesas de deslocamento.
Postulam, portanto, o pagamento de indenizag&o para cobrir as despesas com combustivel (R$
200,00), manutengdo (R$ 100,00) e desgaste do veiculo (R$ 100,00), totalizando R$ 400,00
mensais para cada um.

A reclamada ndo contesta o pedido, fazendo com que se presumam verdadeiros os fatos
alegados na exordial em relagéo a utilizagao de veiculo préprio em servico.

Em seus depoimentos, os reclamantes relatam que atendem de 80 a 90 familias, em media,
sendo que devem fazer, pelo menos, uma visita a cada familia por més. Relatam, também, que
a familia mais distante que visitam reside de 7 a 15 quildmetros distante, sendo que néao ha
transporte publico no local, necessitando utilizar.veiculo proprio para os deslocamentos, a fim
de cumprir a meta de visitas mensais e das.distancias percorridas. A Unica reclamante que
afirma nao utilizar veiculo em suas atividades € Maria Aparecida Freitas, contudo, afirma que "#
és a quatro vezes no més utiliza taxi para os locais mais distantes gastando em torno de R§
200,00 em razdo da necessidade de /he aguardar' (Id ad1dd1c - Pag. 1). Ou seja, ainda que
ndo utilizasse veiculo préprio, necessitava utilizar taxi com a mesma finalidade, qual seja,
atendimento das familias mais distantes.

Como se vé, a utilizagdo de veiculo proprio (ou taxi) era necessaria ao desenvolvimento das
atividades laborais dos reclamantes. Ainda que a demandada nao tenha exigido
expressamente a utilizagcdo de veiculo, tal se fazia necessario em razédo das atividades
externas e das distancias percorridas, sobretudo porque ndo ha no local transporte publico
regular, conforme admitido pelo preposto da reclamada: "que néo ha énibus que fagam linhas
do interior” (1d ad1dd1c - Pag. 2).

Assim, considerando ser indevido o repasse dos gastos para o desenvolvimento das atividades
ao trabalhador, faz jus os autores ao ressarcimento das despesas pelo uso do veiculo particular
em servigo. E no caso da reclamante Maria Aparecida Freitas, o ressarcimento é em razéo do
uso de taxi para o desenvolvimento das atividades.

Sobre a matéria, transcrevo trecho do acérdao proferido pela 3% Turma do Tribunal Regional do
Trabalho da 4% Regi&o, em caso analogo:

(..) A prova oral é esclarecedora sobre a necessidade da reclamante fazer uso de veiculo
proprio para a realizagdo dos deslocamentos tendentes aos atendimentos, cuja finalidade
diz respeito ao intento do empregador. Apesar de ndo autorizado pelo Municipio, conforme
referido pelo réu e confirmado pela testemunha, o fato é que a reclamante, diante da
grande extensdo da sua drea de atendimento, bem como em face da inexisténcia de
transporte publico na regido, necessitava fazer uso do seu proprio vefculo para percorrer as
distancias existentes entre cada local de atendimento, que poderia chegar a 8 Km.
Observa-se, portanto, ter a prova produzida corroborado o entendimento adotado pelo
Juizo de origem, uma vez que se fazia necessaria a utilizagdo de veiculo, /a que cabla ao
empregador fornecer todos 0s meios Necessarios aos seus empregados realizarem as
atividades impostas. No caso, por ndo se poder exigir que a reclamante se deslocasse por
8 Km de distdncia, entre as residéncias a serem visitadas, tem-se por invidve! exigir que
mesma arcasse com [ais custos.

Dessa forma, entendo correta a sentenga que condenou o reclamado ao pagamento das
despesas com o veiculo, na forma de quilémetro rodado, por condizente com a situagdo

E Assinzdo eletronicamerite por; ADAIR JOAO MAGNAGUAGNO - 26/06/2017 16:34 - 12bce19

BAry: hittps://pje.trt4 jus.br/primeirograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=170621 19463117600000038193200
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retratada nos autos. (TRT da 4® Regido, 3% Turma, 0020473-32.2015.5.04.0523 RO, em
01/02/2017, Desembargadora Maria Madalena Telesca).

Quanto ao valor da indenizagédo, com base nos valores e quantidade de quildmetros indicados
pelo autores, arbitro em R$ 200,00 mensais, os quais entendo adequados para o ressarcimento
do combustivel, bem como manutengéo e desgaste do veiculo e também para o ressarcimento
das despesas com taxi, no caso da reclamante Maria Aparecida Freitas.

Defiro, por conseguinte, o pagamento aos autores de indenizagéo pelo uso de veiculo particular
ou taxi, em servigco, no valor de R$ 200,00 mensais.

A indenizacao deferida deve ser paga em parcelas vencidas e vincendas, até que a reclamada
adote sistematica para ressarcimento das despesas com uso de veiculo em servigo.

4.FGTS

Deferidas parcelas de natureza remuneratoria no presente feito (adicional de insalubridade,
com reflexos em 13° salario, férias usufruidas com acréscimo de 1/3 e horas extras) s&o
devidos reflexos desses em relagéo ao FGTS.

Esses valores deverdo ser recolhidos &s contas vinculadas dos reclamantes, sendo vedado o
pagamento direto, a teor da determinacdo do paragrafo unico do art. 26 da Lei n® 8.036/90,
vedada, por ora a liberagao.

5.Assisténcia Judiciaria e Honorarios Advocaticios

Em que pese entendimento da Sumula n° 61 do TRT desta 4® Regido, continuo seguindo a
orientagdo das Sumulas n°s. 219 e 329 do Tribunal Superior do Trabalho. Indefiro, por
conseguinte, o pedido de assisténcia judiciaria e honorarios advocaticios, pois os autores nao
contam com o patrocinio de advogado credenciado pelo sindicato de classe, conforme prevé o
art. 14 da Lei n°® 5.584/70, que rege a matéria nesta Justica Especializada.

6.Beneficio da Justiga Gratuita

Em virtude das declaragdes de insuficiéncia econémica (ld's b7609de, 19b7dd4, 48155e3,
3271c93, 5641b8f e Ofeb7e3), concedo aos autores o beneficio da Justiga Gratuita, forte no §
3°do art. 790 da CLT.

7.Recolhimentos e Descontos Fiscais e Previdenciarios

Dentre as parcelas deferidas, as que possuem natureza remuneratéria (adicional de
insalubridade, com reflexos em 13° salario, férias usufruidas com acréscimo de 1/3 e horas
extras), constituem salario contribuigdo, devendo a reclamada proceder a contribuigéo
previdenciaria incidente (quotas patronal e do empregado), sendo autorizado o desconto da
parcela de responsabilidade do reclamante, que é segurado obrigatério, com sua comprovagao
nos autos, no prazo legal.

Autorizo ainda a retengado do Imposto de Renda incidente sobre parcelas da condenagao,
devendo o reclamado proceder e comprovar seu eventual recolhimento nos autos (art. 28 da
Lei n® 10.833/03). .

Os critérios especificos para apuracéo e corregéo destas parcelas serdo estabelecidos no inicio
da liquidacdo do feito, momento oportuno para tanto. Ressalto, contudo, que observo, no
particular, entendimentos jurisprudenciais firmados, atualmente pelas Sumulas n° 26 e 53 do
‘Eg. TRT desta 4® Regiao, respectivamente.

ID. 19bce19 - Pag. &
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8.Juros e Corregao Monetaria

Sao devidcs juros e corregdc monetaria, na forma da legislagéo vigente a época da constituicao
dos débitos, segundo critérios especificos a serem estabelecidos quando da liquidagéao do feito.

9.Honorarios Periciais

Sendo a reclamada sucumbente no objeto da pericia técnica realizada nos presentes autos,
sua é a responsabilidade pelo pagamento dos honorarios periciais, forte no art. 790-B da CLT,
os quais arbitro em R$ 1.250,00, que entendo adequados a extensdo e complexidade do laudo
apresentado.

10.Intimacdo da Uniao

Deixo de determinar a intimagao da Unido, conforme previsto no § 4o do art. 832 da CLT, em
razdo do valor das contribuigdes previdenciarias devidas neste feito serem inferiores a R$
20.000,00. Aplico, no caso, o determinado no Provimento Conjunto n°® 12, de 19/12/13, do TRT
desta 4® Regido.

PELO EXPOSTO e por tudo o mais que dos autos consta, juigo PROCEDENTE EM
PARTE a agéo, condenando o reclamado, MUNICIPIO DE IBIRAIARAS, a pagar aos
reclamantes ALEXANDRE DA SILVA, MARIA APARECIDA FREITAS, MARLI
DALLA GIACOMASSA FARAON, LECIR BAREA, IDIANE PERUZZO BOLZAN e DEI
SE GUIDOLIN, nos termos da fundamentagdo, em valores a serem apurados em
liquidagdo de sentenga, acrescidos de juros e corregdo monetaria, autorizados os
descontos previdenciarios e fiscais, no que cabiveis (item 7), observada a prescri¢ao
parcial pronunciada (item 1):

a) adicional de insalubridade em grau médio para todos os reclamantes, calculado
sobre o salario minimo, durante toda a contratualidade, com reflexos em 13° salario,
férias com acréscimo de 1/3 e horas extras (item 2);

b) indenizag&o pelo uso de veiculo particular ou taxi, em servigo, no valor de R$ 200,00
mensais, em parcelas vencidas e vincendas (item 3).

Devera a reclamada proceder, ainda:

- & implementagao do adicional de insalubridade na folha de pagamento dos
reclamantes (item 2);

- ao recolhimento, as contas vinculadas dos autores, do FGTS devido sobre as
parcelas remuneratérias deferidas nesta agao, vedada a liberagéo (item 4);

- & comprovagao nos autos dos recolhimentos fiscais e previdenciarios (item 7);

- a0 pagamento dos honoréarios periciais, arbitrados em R$ 1.250,00 (item 9).

As custas processuais, provisoriamente fixadas em R$ 3.000,00, calculadas sobre o
valor que arbitro a condenagdo de R$ 150.000,00, sdo de responsabilidade da
reclamada, de cujo recolhimento é dispensada em raz&o da previsao do art. 790-A, |,

da CLT.

E deferido aos reclamantes o beneficio da justiga gratuita (item 6).

Numero do processo: ATOrd 0020420-76.2016.5.04.0471 ID. 19bce19 - Pag. 6
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Decis&o sujeita ao reexame necessario (art. 496, § 3° do Novo CPC e Sumula n° 303,
I, c, do TST).
Sentenca publicada mediante o sistema PJe. Intimem-se as partes e o perito. Transita

em julgado, cumpra-se em 48 horas. Nada mais.

yw

LAGOA VERMELHA, 26 de Junho de 2017

ADAIR JOAO MAGNAGUAGNO
Juiz do Trqbalho Titular

Lot 4
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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 42 REGIAO

VARA DO TRABALHO DE LAGOA VERMELHA

RTOrd 0020420-76.2016.5.04.0471

AUTOR: ALEXANDRE DA SILVA, MARIA APARECIDA FREITAS, MARLI
DALLA GIACOMASSA FARAON, LECIR BAREA, IDIANE PERUZZO
BOLZAN, DEISE GUIDOLIN

REU: MUNICIPIO DE IBIRAIARAS

Vistos, etc.

ALEXANDRE DA SILVA, MARIA APARECIDA FREITAS, MARLI DALLA GIACOMASSA
FARAON, LECIR BAREA, IDIANE PERUZZO BOLZAN e DEISE GUIDOLIN demandam, em
09/06/16, em face de MUNICIPIO DE IBIRAIARAS, postulando em razao do vinculo de
emprego, o pagamento de adicional de insalubridade em toda a contratualidade, calculado
sobre os salarios percebidos, com reflexos em 13° salario, férias com acréscimo de 1/3,
repousos remunerados, FGTS e horas extras; indenizagdo pelo uso de veiculo préprio em
servigo, no valor estimado de R$ 400,00 mensais. Requerem, ainda, a concessao do beneficio

da assisténcia judiciaria e o pagamento de honorarios advocaticios. Dao & causa o valor de R$
100.000,00.

A reclamada contesta o feito requerendo a pronuncia da prescricdo quinquenal. No mérito,
afirma que os reclamantes exercem a fungido de agentes comunitarios de saude, contratados
pelo regime de emprego publico. O Laudo Técnico elaborado pela empresa contratada pelo
Municipio através de processo licitatério, visou apurar quais as atividades desenvolvidas pelos
servidores municipais faziam jus ao pagamento do adicional de insalubridade ou
periculosidade. O laudo técnico de enquadramento de atividades insalubres ou perigosas
integra o Decreto Municipal n® 2.711/2014 e, segundo ele, a atividade de agente comunitario de
saude ndo esta enquadrada como atividade insalubre, portanto ndo ha direito a ser deferido
aos reclamantes. Ademais, a jurisprudéncia do TST, tem se firmado no sentido de que meras
visitas domiciliares efetuadas pelos agentes de salde, ndo geram o direito a insalubridade,
porque nao ha contato com pacientes ou material infecto-contagiante em hospitais ou outros
estabelecimentos destinados ao cuidado da saide humana. Impugna o pedido de pagamento
de honorarios advocaticios.

Na instrugéo do feito sdo trazidos documentos, realizada pericia técnica investigatoria de
insalubridade (laudo |d bf98a64) e colhidos os depoimentos das partes e de trés testemunhas
(Id ad1dd1c).

E encerrada a instrugao.

Razbdes finais remissivas.

As propostas conciliatérias séo rejeitadas. .

Os autos vém conclusos para julgamento.

E o relatério.

ID. 45ed716 - Pag. 1
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DECIDO
1Prescrigao Quinquenal

Forte no art. 7° inciso XXIX da Constituigdo Federal, acolho a defesa apresentada,
pronunciando a prescricdo no que se refere as parcelas monetarias vencidas antes de
09/06/2011 (cinco anos anteriores a propositura desta reclamatoria).

2.Adicional de Insalubridade

Ao pedido de pagamento de adicional de insalubridade, o perito que atuou na instrugéo do feito
concluiu que "As afividades exercidas pela reclamante NAO SAO CONSIDERADAS
INSALUBRESde acordo com a NR15 e seus anexos da Portaria 3.274/78' (ld bf98a64 - Pag. 8)
Chega a essa conclusdo, porque, segundo ele, "Ndo fo/ identificada exposigdo a agentes
nocivos de acordo com a NR15 e seus anexos” (Id bf98a64 - Pag. 8).

Os reclamantes impugnam a conclusdo pericial sob ‘argumento de que o local onde foi
realizada a pericia ndo é o local onde desempenhavam suas atividades. Nao foi considerado
que as atividades laborais dos reclamantes, como agentes comunitarios de saude, é destinada
por si mesma a buscar pessoas doentes. Além disso, as suas tarefas ndo se resumiam a um
mero contato social com pessoas potencialmente doentes, mas a uma postura mais proativa de
prevengao e controle de doengas. Para o seu desempenho, elas acabavam tendo contato fisico
com essas pessoas portadoras das mais diversas enfermidades. Nao havia fornecimento de
EPl's. A inexisténcia da atividade na NR-15 e seus anexos da Portaria MTB 3214/78 nao
significa que o ambiente de trabalho ndo deva ser considerado insalubre, pois havia o contato
direto e permanente com pessoas com doengas contagiosas.

Ao contrario do que afirmam os reclamantes, no presente caso, ndo & necessaria inspegao
pericial no local de trabalho, bastando a entrevista das partes para que se verifique a existéncia
de condigbes insalubres. Também ao contrario do que defendem os reclamantes, o rol de
atividades e operagdes insalubres que consta na Norma Regulamentadora NR-15 do Ministério
do Trabalho e Emprego possui natureza restritiva: cinge-se as atividades e operagdes ali
relacionadas, ndo permitindo interpretagdo ampliativa ou analdgica, sob pena de ferir a
previsdo legal do art. 190 da CLT. Logo, para que a atividade seja considerada insalubre,
devera, portanto, estar prevista no rol de atividades do Ministério do Trabalho.

Contudo, com base nas informagdes prestadas pelas partes durante a inspegéo pericial (ld
bf98ab4 - Pags. 3 a 5), verifica-se que a atividade dos autores consiste em visitar as familias de
uma determinada area do municipio e orienta-las em relagéo a questdes de saude, fazendo
monitoramento das doengas, encaminhamento dos doentes para postos de saude, atividades
de prevencéo, etc. Nessas atividades, os autores estdo sujeitos ao contato com pacientes
potencialmente portadores de doengas infectocontagiosas. Por essa razéo, fazem jus ao
pagamento do adicional de insalubridade em grau médio, com base no Anexo 14 da NR-15, da
Portaria n°® 3.214/78 do Ministério do Trabalho e Emprego.

Esclarego que, no presente caso, ndo é devido o adicional em grau maximo. Isso porque o
Anexo n° 14 da NR-15 do MTE, estabelece o pagamento de adicional de insalubridade em grau
maximo para o trabalho em contato permanente com "pacientes em isolamento por doengas
Infectocontagiosas, bem como objetos de seu uso, ndo previamente esterilizados" e em grau
meédio para: " Trabalhos e operagdes em contato permanente com pacientes, animais ou com
material infectocontagiante, em: - hospitals, servigos de emergéncia, enfermarias, ambulatornos,
postos de vacinagdo e outros estabelecimentos destinados aos cuidados da saude humana
(aplica-se unicamente ao pessoal que tenha contato com os pacientes, bem como aos que

0 https:/pje.trt4.jus.br/primeirograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=17062616343500400000038398273
b2y Namero do processo: ATOrd 0020420-76.2016.5.04.0471 716 - P. 2
£ Nimero do documento: 17062616343500400000038398273 ID. 45ed716 ag'




Fls.: 230

manuseiam objetos de uso desses pacientes, néo previamente estenlizados), (...)" Consideran
do que os pacientes atendidos pelos autores ndo estavam em isolamento, o adicional de
insalubridade é devido em grau meédio.

De ser observado, ainda, que embora alguns autores tenham relatado que nao ha casos
confirmados de doencas infectocontagiosas entre os pacientes que assistem, o adicional é
devido para todos eles, e em todo o periodo da contratualidade, pois estao constantemente
sujeitos ao contato com esses pacientes, ndo sendo possivel delimitar o periodo em que isso
ocorre durante o vinculo. A insalubridade prevista no Anexo 14 da NR-15 determina avaliagao
qualitativa da insalubridade gerada por agentes biolégicos, razéo pela qual & irrelevante ter sido
a tarefa realizada de forma eventual ou por tempo reduzido.

Pelas razdes expostas, rejeito a conclusdo pericial e reconhego que os reclamantes laboram
expostos a insalubridade em grau médio durante toda a contratualidade. Fazem jus, portanto,
ao pagamento de adicional de insalubridade.

Nesse sentido a jurisprudéncia desse Tribunal Regional do Trabalho da 4° Regiao:

ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. AGENTE COMUNITARIO DE SAUDE. O Juiz ndo esta
adstrito ao laudo pericial. pois pode formar a sua convicgdo com base em oulros
elementos, segundo os principios insculpidos nos artigos 371 e 479 do NCPC. Hipdtese em
que a reclamante, no exerciclo aas fungbes de agente comunitaria, mantinha contato com
pacientes potencialmente portadores de doengas infectocontagiosas, fazendo jus &ao
adicional de insalubridade, nos termos da Portaria n° 3.214/78, em sua NR 15, Anexo 74.
Recurso ordindrio do reclamado néo provido. (TRT da 4% Regido, 171% Turma,
0020457-15.2015.5.04.0647 RO, em 03/71/2016, Desembargadora Flavia Lorena
Pacheco).

ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. AGENTE COMUNITARIO DE SAUDE. Ao realizarem
visitas domiciliares na qualidade de profissionais da saude, mantendo contalo com
pacientes portadores de doengas infecto contagiosas, os agentes comunitarios fazem jus
ao adicional de insalubridade em grau médio, com enquadramento no Anexo 74 da NR 15
da Portaria 3214/78. (TRT da 42 Regido, 112 Turma, 0020092-56.2015.5.04.0771 RO, em
14/12/2015, Desembargador Ricardo Hofmeister de Almeida Martins Costa).

No que diz respeito & base de calculo, o adicional de insalubridade deve observar o salario
minimo, considerando a previsdo do art. 192 da CLT, o decidido pelo STF nos autos do
Recurso Extraordinario n° RE-565.714-SP, o previsto na Stimula Vinculante n° 4 e a decisao
liminar proferida pela Excelsa Corte nos autos da Reclamagéo n° 6.226-0 (que suspendeu a
aplicacdo da Stimula n° 228 do TST na parte em que permite a utilizagéo do salario basico para
calcular o adicional de insalubridade), bem como as recentes decisdes liminares proferidas por
aquela Corte em sede de Reclamagao, suspandendo decisdes que afastaram o salario minimo
como base de calculo do adicional de insalubridade (por exemplo, reclamagdo n° 12.138,
DJE/STF de 16/08/11).

Dos reflexos postulados, sdo indevidos em repousos remunerados, ja retribuidos pelo adicional
deferido, em razéo da periodicidade mensal (OJ n° 103 da SDI-1 do TST, que adoto).

Defiro, portanto, o pagamento do adicional de insalubridade em grau médio para todos os
reclamantes, calculado sobre o salario minimo, durante toda a contratualidade, com reflexos
em 13° salario, férias com acréscimo de 1/3 e horas extras.

Considerando que os contratos continuam vigentes, deve o adicional de insalubridade deferido
ser implementado na folha de pagamento dos reclamantes. Até que se efetive a
implementacéo, sdo devidas as parcelas vincendas.

T [8] Assinado eletronicamente por: ADAIR JOAO MAGNAGUAGNOD - 26/06/2017 16:34 - 45ed716
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Questao relacionada ao FGTS sera analisada em item proprio, adiante.
3.Utilizacao de Veiculo Proprio. indenizagdo

Afirmam os autores que utilizavam veiculo proprio em servigo, para realizarem as visitas nos
domicilios, sem jamais ter recebido qualquer valor para custear as despesas de deslocamento.
Postulam, portanto, o pagamento de indenizagao para cobrir as despesas com combustivel (R$
200,00), manutengao (R$ 100,00) e desgaste do veiculo (R$ 100,00), totalizando R$ 400,00
mensais para cada um.

A reclamada nao contesta o pedido, fazendo com que se presumam verdadeiros os fatos
alegados na exordial em relagdo a utilizagdo de veiculo proprio em servigo.

Em seus depoimentos, os reclamantes relatam que atendem de 80 a 90 familias, em média,
sendo que devem fazer, pelo menos, uma visita a cada familia por més. Relatam, também, que
a familia mais distante que visitam reside de 7 a 15 quildmetros distante, sendo que nao ha
transporte publico no local, necessitando utilizar veiculo préprio para os deslocamentos, a fim
de cumprir a meta de visitas mensais e das distancias percorridas. A Unica reclamante que
afirma nao utilizar veiculo em suas atividades’é Maria Aparecida Freitas, contudo, afirma que "#
és a qualro vezes no meés uliliza laxi para os locais mais distantes gastando em torno de R$
200,00 em razdo da necessidade de /he aguardar” (I1d ad1dd1c - Pag. 1). Ou seja, ainda que
nao utilizasse veiculo préprio, necessitava utilizar taxi com a mesma finalidade, qual seja,
atendimento das familias mais distantes.

Como se vé, a utilizagdo de veiculo proprio (ou taxi) era necessaria ao desenvolvimento das
atividades laborais dos reclamantes. Ainda que a demandada n&o tenha exigido
expressamente a utilizagcdo de veiculo, tal se fazia necessario em razdo das atividades
externas e das distancias percorridas, sobretudo porque ndo ha no local transporte publico
regular, conforme admitido pelo preposto da reclamada: "que ndo ha énibus que fagam linhas
do interior (Id ad1dd1c - Pag. 2).

Assim, considerando ser indevido o repasse dos gastos para o desenvolvimento das atividades
ao trabalhador, faz jus os autores ao ressarcimento das despesas pelo uso do veiculo particular
em servigo. E no caso da reclamante Maria Aparecida Freitas, o ressarcimento é em razao do
uso de taxi para o desenvolvimento das atividades.

Sobre a matéria, transcrevo trecho do acérdao proferido pela 32 Turma do Tribunal Regional do
Trabalho da 4* Regido, em caso analogo:

(...) A prova oral é esclarecedora sobre a necessidade da reclamante fazer uso de veiculo
proprio para a realizagdo dos deslocamentos fendentes aos atendimentos, cuja finalidade
diz respeito ao infentfo do empregador. Apesar de ndo autorizado pelo Municiplo, conforme
referido pelo réu e confirmado pela testernunha, o fato é que a reclamante, diante da
grande extensdo da sua drea de atendimento, bem como em face da inexisténcia de
transporte publico na regido, necessitava fazer uso do seu proprio vefculo para percorrer as
distancias existentes entre caca /local de atendimenfo, que poderia chegar a 8 Km.
Observa-se, portanto, fer a prova produzida corroborado o entendimento adotado pelo
Juizo de origem, uma vez que se fazia necessaria a utilizagdo de veiculo, ja que cabla ao
empregador fornecer f0dos 0s meios NEcessarios aos seus empregados realizarem as
atividades impostas. No caso, por ndo se poder exigir gue a reclamante se deslocasse por
8 Km de disténcia, entre as residéncias a serem visitadas, ftem-se por invidavel exigir gue
mesma arcasse com tais custos.

Dessa forma, enfendo correta a senfenga que condenou o reclamado ao pagamento das
despesas com o veiculo, na forma de quilémetro rodado, por condizente com a s/ifuagao
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retratada nos aufos. (TRT da 4® Regido, 3% Turma, 0020473-32.2015.5.04.0523 RO, em
01/02/2017, Desembargadora Maria Madalena Telesca).

Quanto ao valor da indenizagdo, com base nos valores e quantidade de quildmetros indicados
pelo autores, arbitro em R$ 200,00 mensais, os quais entendo adequados para o ressarcimento
do combustivel, bem como manutengdo e desgaste do veiculo e também para o ressarcimento
das despesas com taxi, no caso da reclamante Maria Aparecida Freitas.

Defiro, por conseguinte, o pagamento aos autores de indenizagédo pelo uso de veiculo particular
ou taxi, em servigo, no valor de R$ 200,00 mensais.

A indenizagéo deferida deve ser paga em parcelas vencidas e vincendas, até que a reclamada
adote sistematica para ressarcimento das despesas com uso de veiculo em servigo.

4.FGTS

Deferidas parcelas de natureza remuneratéria no presente feito (adicional de insalubridade,
com reflexos em 13° salario, férias usufruidas com acréscimo de 1/3 e horas extras) s&o
devidos reflexos desses em relagédo ao FGTS. . .

Esses valores deverdo ser recolhidos as contas vinculadas dos reclamantes, sendo vedado o
pagamento direto, a teor da determinagéo do paragrafo tnico do art. 26 da Lei n° 8.036/90,
vedada, por ora a liberagao.

5.Assisténcia Judiciaria e Honorarios Advocaticios

Em que pese entendimento da Sumula n° 61 do TRT desta 4° Regido, continuo seguindo a
orientagdo das Sumulas n°s. 219 e 329 do Tribunal Superior do Trabalho. Indefiro, por
conseguinte, o pedido de assisténcia judiciaria e honorarios advocaticios, pois os autores nao
contam com o patrocinio de advogado credenciado pelo sindicato de classe, conforme prevé o
art. 14 da Lei n® 5.584/70, que rege a matéria nesta Justica Especializada.

6.Beneficio da Justi¢a Gratuita

Em virtude das declaragdes de insuficiéncia econémica (Id's b7609de, 19b7dd4, 48155e3,
3271c93, 5641b8f e Ofeb7e3), concedo aos autores o beneficio da Justiga Gratuita, forte no §
3°do art. 790 da CLT.

7.Recolhimentos e Descontos Fiscais e Previdenciarios

Dentre as parcelas deferidas, as que possuem natureza remuneratéria (adicional de
insalubridade, com reflexos em 13° salario, férias usufruidas com acréscimo de 1/3 e horas
extras), constituem salario contribuicdo, devendo a reclamada proceder a contribuigao
previdenciaria incidente (quotas patronal e do empregado), sendo autorizado o desconto da
parcela de responsabilidade do reclamante, que é segurado obrigatério, com sua comprovagao
nos autos, no prazo legal.

Autorizo ainda a retencdo do Imposto de Renda incidente sobre parcelas da condenagao,
devendo o reclamado proceder e comprovar seu eventual recolhimento nos autos (art. 28 da
Lei n°® 10.833/03). .

Os critérios especificos para apuracgéo e corregao destas parcelas seréo estabelecidos no inicio
da liquidagdo do feito, momento oportuno para tanto. Ressalto, contudo, que observo, no
particular, entendimentos jurisprudenciais firmados, atualmente pelas Simulas n® 26 e 53 do
Eg. TRT desta 4* Regido, respectivamente.

[E] Assinado eletronicamente por: ADAIR JOAO MAGNAGUAGNO - 26/06/2017 16:34 - 45ed716
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8.Juros e Corregdao Monetaria

Sao devidos juros e corregdo monetaria, na forma da legislagéo vigente a época da constituicao
dos débitos, segundo critérios especificos a serem estabelecidos quando da liquidagéo do feito.

9.Honorarios Periciais

Sendo a reclamada sucumbente no objeto da pericia técnica realizada nos presentes autos,
sua é a responsabilidade pelo pagamento dos honorarios periciais, forte no art. 790-B da CLT,
os quais arbitro em R$ 1.250,00, que entendo adequados a extensdo e complexidade do laudo
apresentado.

10.Intimagao da Uniao

Deixo de determinar a intimagéo da Uni&o, conforme previsto no § 4o do art. 832 da CLT, em
razdo do valor das contribuicdes previdenciarias devidas neste feito serem inferiores a R$
20.000,00. Aplico, no caso, o determinado no Provimento Conjunto n® 12, de 19/12/13, do TRT
desta 42 Regiao.
PELO EXPOSTO e por tudo o mais que dos autos consta, juigo PROCEDENTE EM
PARTE a acéo, condenando o reclamado, MUNICIPIO DE IBIRAIARAS, a pagar aos
reclamantes ALEXANDRE DA SILVA, MARIA APARECIDA FREITAS, MARLI
DALLA GIACOMASSA FARAON, LECIR BAREA, IDIANE PERUZZO BOLZAN e DEI
SE GUIDOLIN, nos termos da fundamentagdo, em valores a serem apurados em
liquidagdo de sentenga, acrescidos de juros e corregdao monetéria, autorizados os
descontos previdenciarios e fiscais, no que cabiveis (item 7), observada a prescrigao
parcial pronunciada (item 1):

a) adicional de insalubridade em grau médio para todos os reclamantes, calculado
sobre o salario minimo, durante toda a contratualidade, com reflexos em 13° salario,
férias com acréscimo de 1/3 e horas extras (item 2);

b) indenizagéo pelo uso de veiculo particular ou taxi, em servigo, no valor de R$ 200,00
mensais, em parcelas vencidas e vincendas (item 3).

Devera a reclamada proceder, ainda:

- & implementagao do adicional de insalubridade na folha de pagamento dos
reclamantes (item 2);

- ao recolhimento, as contas vinculadas dos autores, do FGTS devido sobre as
parcelas remuneratérias deferidas nesta agao, vedada a liberacéo (item 4);

- & comprovagao nos autos dos recolhimentos fiscais e previdenciarios (item 7);
- ao pagamento dos honorarios periciais, arbitrados em R$ 1.250,00 (item 9).

As custas processuais, provisoriamente fixadas em R$ 3.000,00, calculadas sobre o
valor que arbitro & condenagdo de R$ 150.000,00, sdo de responsabilidade da
reclamada, de cujo recolhimento é dispensada em razdo da previsdo do art. 790-A, |,
da CLT.

E deferido aos reclamantes o beneficio da justiga gratuita (item 6).
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Deciséo sujeita ao reexame necessario (art. 496, § 3° do Novo CPC e Sumula n® 303,
I, c, do TST).

Sentenca publicada mediante o sistema PJe. Intimem-se as partes e o perito. Transita
em julgado, cumpra-se em 48 horas. Nada mais.

LAGOA VERMELHA, 26 de Junho de 2017

ADAIR JOAO MAGNAGUAGNO
Juiz do Trabalho Titular
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